REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE JUS!CIA Y BEL DERECHO

DECRETO NUMERO - L?Bb  DE

6—%51 o

Por el que se corrigen unos yerr%s en fa Ley T P2 de julio de 2012, “Por
medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se dictan ofras
disposiciones”

EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las que le
confiere el numeral 10 del articulo 189 de la Constitucion Politica y el articulo 45
delaley4 de 1913,y

CONSIDERANDO

Que una vez publicado el texto definitivo de la Ley 1564 de 2012, “Por medio de la
cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan ofras disposiciones”, se
detectaron yerros en los articulos 18 numeral 1 inciso primero; 20 numeral 1 inciso
primero; 20 numeral 9; 137; 163; 338 inciso primero; 390 numeral 1; 393; 397
titulo; 420 numerales 6 y 7; 455 inciso tercero; 490 paragrafo segundo; 625
numeral 4, 625 numeral 7; 625 numeral 9; 626 literal a}; 626 literal c); y 627 literal
a); 626 literal ¢); y, 627 numeral 1 de la mencionada Ley.

Que el articulo 45 de la Ley 4% de 1913, Cédigo de Régimen Politico y Municipal,
senala que: “Los yerros caligraficos o tipograficos en las citas o referencias de
unas leyes a otras no perjudicaran, y deberan ser modificados por los respectivos
funcionarios, cuando no quede duda en cuanto a la voluntad del legislador’.

Que el articulo 18 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012, dispuso que los jueces
civiles municipales deben conocer en primera instancia de los procesos
contenciosos de menor cuantia. Que dicho numeral 1 contiene dos alusiones
especificas a los procesos de responsabilidad médica, tanto en el inciso primero
como en el inciso segundo, siendo lo correcto, una sola alusion, la del inciso
segundo.

Que no queda duda alguna que el legislador quiso incorporar una regla diferente y

autonoma en relacién con la competencia para conocer de los procesos de

responsabilidad médica. Que en virtud del lo anterior, en sesién Plenaria del H.
Senado de la Republica del 30 de mayo de 2012, se aprobé la inclusion de un
nuevo inciso al articulo 18 numeral 1 que establece una regla especifica de
competencia de los jueces civiles municipales para conocer de los procesos
contenciosos de menor cuantia por responsabilidad médica.

La voluntad del Legislador de crear una regla diferente y especifica, se colige del
fnforme de Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate) ante la Plenaria del
H. Senado de la Republica, publicado en la Gaceta del Congreso No. 261 de 23
de mayo de 2012, que expresd:
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“Articulo 17. Competencia de los jueces civiles municipales en
tnica instancia. Se_realizan ajustes al _numeral primero, para
definir que la competencia para los procesos de responsabilidad
medica contractual o extracontractual corresponde a la jurisdiccion
especializada en lo civil. Con ello se busca resolver un conflicto de
competencia _recurrente _con _la especialidad laboral, por el
conocimiento de este tipo de procesos, cuando ellos tienen origen
en el sistema de sequridad social en salud.

Articulo 18. Competencia de los jueces civiles municipales en
primera instancia. Se realizan ajustes al numeral primero, en el
mismo_sentido de la modificacidn propuesta para_ el numeral
primero del articulo 17.” (subrayas fuera de texto)

Que el yerro que aqui se corrige, consistid dejar dos alusiones al caso de
responsabilidad médica. La del inciso primero del numeral 1 del articulo 18 y la del
inciso segundo del mismo numeral. El error consiste entonces que, cuando se
introduce la regla especifica en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 18, no
se elimina la alusién “o responsabilidad médica” del inciso primero, que antes era
un inciso unico.

Que se trata de un error de concordancia del texto aprobado, que implica eliminar
la expresidon ‘0 de responsabilidad médica” del inciso primero del numeral 1 del
articulo 18 de la Ley 1564 de 2012.

Que en relacion con el articulo 20 numeral 1 de la Ley 1564 de 2012, que
establece la competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia,
debe corregirse el mismao error descrito respecto del inciso primero del numeral 1
del articulo 18, con el fin de que concuerden con el numeral 1 del articulo 17
ibidem.

La voluntad del legislador en ese sentido, también se colige del Informe de
Ponencia para Segundo Debate (Cuarto Debate) ante la Plenaria del H. Senado
de la Republica, publicado en la Gaceta del Congreso No. 261 de 23 de mayo de
2012, que expresod: ‘

‘Articulo 20. Competencia de los jueces civiles del circuito en
primera instancia. Se realizan ajustes al numeral primero, en el
mismg_sentido de los propuestos para el articulo 17. “ (subrayas
fuera de texto)

Que se trata de un error de concordancia del texto aprobado, que implica eliminar
la expresiodn “o de responsabilidad médica” del inciso primero del numeral 1 del
articulo 20 de la Ley 1564 de 2012.

Que, en relacidon con el mismo articulo 20 de la Ley 1564 de 2012, este dispuso,
entre otras cosas, que el factor determinante de la competencia para los asuntos
relacionados con los derechos de los consumidores era el factor naturaleza del
asunto, mientras que el articulo 390 de la misma ley establecié como factor
determinante de la misma competencia otro factor, el actor objetivo — cuantia.

T
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Que no queda duda alguna que la intencion del legislador consistia en que el
factor determinante para determinar la competencia en asuntos relacionados con
los derechos de los consumidores sea el factor objetivo — cuantia que establece el
articulo 390 de la Ley 1564 de 2012 y no el factor naturaleza del asunto que
establece el articulo 20 de la misma ley.

Lo anterior se hace evidente en el Informe de Ponencia para Segundo Debate
(Cuarto Debate) ante la Plenaria del H. Senado de la Republica, publicado en la
Gaceta del Congreso No. 261 de 23 de mayo de 2012, que expresd:

“(...) los asuntos que versen sobre proteccion a los derechos de
los consumidores deben tramitarse de acuerdo con las mismas
reglas que se predican de los jueces ordinarios, y su tramite debe
sequir los procedimientos verbal o verbal sumario, sequn _las
reglas generales que toman como base la cuantia de las

pretensiones.
{(...).

Se afade, por ultimo un paragrafo tercero, en el que se aclara el
criterio de lo expresado respecto de las acciones de proteccion al
consumidor, segun se explicé arnba.(..)’. (Subrayas fuera de
texto).

Que el yerro que aqui se corrige, consisti6 en modificar la regla de competencia
mediante la introduccién de un paragrafo tercero en el articulo 390, sin eliminar
una regla precedente y contraria plasmada en el articulo 20.

Que se trata de un error de concordancia o referencia del texto aprobado, que
implica aclarar que la competencia asignada en el numeral 9 del articulo 20 de la
Ley 1564 de 2012 a los jueces civiles del circuito en primera instancia aplica en
procesos de mayor cuantia.

Que en el articulo 137 de la Ley 1564 de 2012, al regular los casos en los que el
juez debe poner en conocimiento de la parte afectada la existencia de nuilidades
procesales, se preveé que ella procede “Cuando se originen en las causales 4, 6 y
7 del articulo 133"

Que la anterior remisién contiene un error de concordancia, puesto que la
numeracion del articulo 133 varié al momento de presentarse la ponencia para
Primer Debate (Tercer Debate) en Senado de la Republica, segun costa en el
informe de Ponencia publicado en la Gaceta del Congreso No. 114 de 28 de
marzo de 2012, en el cual se cambid la numeracion correspondiente a los
numeraies 6 y 7, que se integraron en el nuevo numeral 8, segin se lee en el
citado informe:

“En el numeral 8 del articulo se fusionan las causales de nulidad
previstas en los numerales 6 y 7 del Texto Aprobado en Segundo
Debate.”

Que a pesar del cambio en la numeracion del articulo 133, no se actualizé la
referencia contenida en el articulo 137, incurriendo en un claro yerro de referencia,
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que se corregira sustituyendo en este ultimo la expresion “las causales 4, 6 y 7 del
articulo 133" por “las causales 4 y 8 del articulo 133".

Que el inciso tercero del articulo 163 de la Ley 1564 de 2012 dispone la forma en
que “La suspension del proceso ejecutivo por secuestro del ejecutado operara por
el tiempo en que permanezca secuestrado mas un periodo adicional igual a éste.
En todo caso la suspension no podra extenderse mas alla del término de un (1)
ario contado a partir de la fecha en que el ejecutado recupero su libertad”.

Que el citado inciso fue agregado en la Ponencia para Primer Debate (Tercer
Debate) en la Comisién Primera del H. Senado de la Republica, junto con la
causal tercera de suspension del proceso del articulo 161, a la que se referia,

segun consta en el Informe de Ponencia respectivo, publicado en la Gaceta del -

Congreso No. 114 de 28 de marzo de 2012.

Que la causal tercera de suspensidn del proceso fue eliminada en la Ponencia
para Segundo Debate (Cuarto Debate) en la Plenaria del H. Senado de la
Republica, segin consta en el Informe de Ponencia respectivo, publicado en la
Gaceta del Congreso No. 261 de 23 de mayo de 2012, que expresoé:

“Articulo 161. Suspension del proceso. Se elimina el numeral
tercero, pues la hipotesis alli descrita es imposible juridicamente.
En efecto, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley
986 de 2005, el secuestro tiene como efecto la inoperancia de la
exigibilidad de las obligaciones a plazo de la persona privada de la
libertad, razon por la cual no puede existir una mora causada con
ocasion del secuestro.” (subrayas fuera de texto)

Que el mantenimiento del inciso tercero es un evidente error de referencia, y
siendo clara la voluntad del Legislador de que no exista una causal de suspension
del proceso por mora ocasionada por el secuestro, debe ser corregido reiterando
el contenido del articulo con la eliminando el inciso tercero del articulo 163 ya
mencionado.

Que el inciso primero del articulo 338 de la Ley 1564 de 2012, al referirse a la
cuantia del interés para recurrir en casacion, expresa que “Se excluye la cuantia
del interés para recurir cuando se trate de sentencias dictadas dentro de las
acciones populares y de grupo, y las que versen sobre el estado civil’ (subrayas
fuera de texto), cuando las acciones populares no estan incluidas dentro del
listado de casos en los que procede el recurso extraordinario de casacion de
acuerdo con el articulo 334 de la misma Ley.

Que se encuentra que la voluntad inequivoca del legisiador era la de excluir del
recurso extraordinario de casacion a las sentencias que se profieran en las
acciones populares, tal como se observa en el Informe de Ponencia para Primer
Debate (Tercer Debate) en la Comisidn Primera del H. Senado de la Republica,
publicado en la Gaceta del Congreso No. 114 de 28 de marzo de 2012:

“En el numeral 2 del articulo [334] se_ eliminan las_acciones
populares como_susceptibles de recurso de casacion, en los
términos previstos en la Ley 472 de 1998. En efecto, el articulo 67
de esta ley establece que seran susceptibles de casacion las
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sentencias dictadas en los procesos adelantados en ejercicio de
las acciones de grupo, mas no asi en las acciones populares.”
{Subrayas fuera del texto)

Que, en consecuencia, existe un error de referencia en el articulo 338, que debe
ser corregido eliminando la alusién a las acciones populares.

Que el numeral 1 del articulo 390 de la Ley 1564 de 2012, por un error tipografico,
se refiere en singular a los articulos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001 asi: “1.
Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan el articulo 18 y 58 de la ley
675 de 2001." (subrayas fuera de texto)

Que es obvio el yerro tipografico por cuanto el Legislador aludia a dos articulos de
una ley y no a uno, razén por ia cual se corregira “el articulo” por “los articulos” en
el numeral 1 del articulo 390 de la Ley 1564 de 2012.

Que el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, al regular el procedimiento de
lanzamiento por ocupacion de hecho de predios rurales, contiene una referencia a
la figura del “juez agrario”.

Que la especialidad jurisdiccional agraria fue suprimida por la misma Ley 1564 de
2012, que en el literal c) del articulo 626 derogé en su totalidad el Decreto 2303 de
1989.

Que las cornpetencias atribuidas por el Decreto 2303 de 1989 a los jueces
agrarios fueron asignadas por el Codigo General del Proceso a los jueces civiles
municipales y del circuito, de acuerdo con las reglas generales sobre competencia
y cuantia.

Que, en consecuencia, existe un yerro de transcripcion en el articulo 393, en el
que se hace referencia a una categoria de jueces inexistente, y que debe ser
corregido suprimiendo la calificacion “agrario” de fa norma.

Que el articulo 397 de la misma Ley 1564 de 2012 tiene por titulo “Alimentos a
favor del mayor de edad”. Que el mismo articulo contiene reglas que no
corresponden al mencionado titulo, pues en su paragrafo 2° dispuso un inciso y
dos numerales aplicables a los procesos de alimentos a favor de menores. de
edad.

Es evidente la voluntad del Legisiador de comprender dentro de un mismo articulo
todos los procedimientos sobre alimentos, sin importar que éstas fueran a favor de
un mayor o de un menor de edad. Por tanto, existe un yerro de concordancia en el
titulo, que debe ser corregido incluyendo, en el titulo del articulo, |a referencia al
beneficiario menor de edad.

Que el articulo 420 de la Ley 1564 de 2012, por un error tipografico, contiene dos
numerales identificados con el cardinal “6", de manera que el articulo contiene
ocho numerales, asi: 1,2, 3,4,5,6,6y7.

Que es evidente que lo anterior se debié a un error de digitacién, y es clara la
voluntad del Legislador de seguir una secuencia légica de numerales del uno al
ocho, asi: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 y 8, razdn por la cual resulta necesario corregir la

=
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nomenclatura de los dos ultimos numerales del articulo sefialado.

Que en el inciso tercero del articulo 455 de la Ley 1564 de 2012 se prevé que
“Cumplidos los deberes previstos en el inciso 1° del articulo anterior, el juez
aprobara el remate (...)".

Que los deberes a los que se refiere la mencionada norma no se encuentran en el
articulo 454, sino en el 453, en cuyo inciso primero se dispone que “Ef rematante
debera consignar el saldo del precio dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
diligencia a ordenes del juzgado de conocimiento, descontada la suma que
depositd para hacer postura, y presentar el recibo de pago del impuesto del
remate si existiere el impuesto.”

Que se trata de un error de referencia, que se ocasiond como consecuencia de la
inclusién, para el Primer Debate (Tercer Debate) en Senado de la Republica, de
un nuevo articulo intermedio entre las dos normas relacionadas, que reglamenta el
remate por comisionado, segun costa en el Informe de Ponencia publicado en la
Gaceta del Congreso nimero 114 de 28 de marzo de 2012.

Que dicho error debe ser corregido sustituyendo la expresidn “del articulo anterior’
por “del articulo 453"

Que el paragrafo segundo del articulo 490 de la Ley 1564 de 2012 dispone que “£/
Registro Nacional de Apertura de Procesos de Sucesion debera estar disponible
en el pagina web del Consejo Superior de la Judicatura” (Subrayas fuera del texto)

Que lo anterior corresponde a un evidente error tipografico en la escritura del
citado paragrafo, que sera corregido para concordar el género del articulo con el
del sustantivo “la pagina’.

Que en el numeral 4 del articulo 625 de la Ley 1564 de 2012, que regula el transito
de legislacién de los procesos ejecutivos en curso a la entrada en vigencia del
procedimiento previsto en el Codigo General del Proceso, contiene tres incisos y
dos numerales, estos ultimos identificados con los literales b) y ¢).

Que el texto de la ponencia para Primer Debate (Tercer Debate)} ante el Senado
de la Republica, en el numeral 4 del mencionado articulo contenia tres literales, a),
b) y ¢), en los que se preveian tres hipétesis de transito de legislacion para los
procesos ejecutivos, dependiendo de las circunstancias del proceso.

Que para el Segundo Debate (Cuarto Debate) ante el Senado de la Republica, se
sustituyd el primero de los literales mencionados por dos incisos, en los que se
regulan todas las posibles hipotesis de transito de legislacién en los procesos
ejecutivos, tomando dos puntos de referencia: el vencimiento del témmino de
traslado para proponer excepciones de mérito y la providencia que ordene seguir
adelante con la ejecucion. Que a pesar de lo anterior, se mantuvo, por error el
texto de los literales b) y ¢}, que regulan de forma distinta situaciones similares y
gue debian ser sustituidos por los dos referidos incisos. En consecuencia, los
literales b) y ¢) deben ser eliminados.

Que en el numeral 7 del mismo articulo 625 de la Ley 1564 de 2012 se previ¢ que
los plazos para aplicar las reglas del desistimiento tacito de que trata el articulo

T,
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317 en los procesos en curso se aplicaria “a partir de la promulgacion de esta ley”,
lo que constituye un error de referencia, pues de acuerdo con el numeral 4 del
articulo 627 de la misma Ley, el citado articulo 317 sélo entraria en vigencia a
partir del primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012).

Que al tratarse un yerro de referencia, debe ser corregido, sustituyendo la
expresién “a partir de la promulgacion de esta ley”, por “a partir de su entrada en
vigencia’”.

Que en el mismo articulo 625 se incluyd un numeral 9 en el que se dispuso la
entrada en vigencia inmediata, al momento de su promulgacién de la prorroga del
plazo de duracion del proceso previsto en el articulo 121. Que dicho numeral 9 es
idéntico en su contenido al numeral 2 del articulo 627 de la misma Ley, sobre las
reglas de entrada en vigencia del Cédigo.

Que el citado numeral 9 del articulo 625 no contiene una regla sobre transito de
legislacién, sino que se trata de una norma sobre la entrada en vigencia del inciso
quinto del articulo 121 de la Ley 1564 de 2012.

Que el yerro que aqui se corrige, consistio en repetir en el numeral 9 del articulo
625 una regla de entrada en vigencia que ya se encontraba incorporada en el
articulo 627 de la misma ley, que trata especificamente sobre la entrada en vigor
de las normas de la Ley 1564 de 2012.

Que al tratarse de un evidente error de transcripcion en el texto aprobado, es
procedente eliminar el numeral 9 del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

Que en el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 contiene un yerro
tipografico en relacion con la referencia que hace al numeral 4 del articulo 627 de
la misma ley.

Que dicho error tiene origen en una inconsistencia que se presenta entre el Pliego
de Modificaciones presentado para Segundo Debate (Cuarto Debate) ante la
Plenaria del H. Senado de la Republica y el cuadro a doble columna del Informe
de Ponencia presentado para el mismo debate.

Que mientras en el Pliego de Modificaciones presentado para Segundo Debate
(Cuarto Debate) ante la Plenaria del H. Senado de la Republica, el articulo 627
contenia seis numerales identificados consecutivamente (1, 2, 3, 4, 5y 6), en el
cuadro a doble columna del Informe de Ponencia presentado para el mismo
debate el articulo 627 contenia seis numerales identificados como 1, 2, 3, 4, 5y 4;
es decir, contenia dos numerales identificados con el numero 4, debiendo ser el
segundo 4, obviamente un numeral 6.

Que por error de transcripcion durante el tramite legislativo, no se guardé
correspondencia entre la derogatoria de las normas dispuestas en el literal ¢} del
articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 y la remisién al numeral 6 del articulo 627 de
la misma Ley que contiene la fecha en que ésta debe operar.

Que se hace necesario subsanar este error tipografico, indicando entonces, en el
literal c) del articulo 626, que “c) A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en
los términos del numeral 6 del articulo 627, queda derogado (...).".
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Que en el mismo articulo 626 la Ley 1564 de 2012 se incluyeron dos reglas
diferentes para la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446 de 1998, en los
literales a) y ¢) respectivamente.

Que habiéndose dispuesto la derogatoria del articulo 148 de la Ley 446 de 1998 a
partir de la promulgacion de la ley, y teniendo que dicha regla esta directamente
relacionada con la entrada en vigencia inmediata del articulo 24 de la Ley 1564 de
2012, sobre el mismo tema, se advierte que la voluntad inequivoca del legislador
fue la de excluir del ordenamiento juridico el articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en
la oportunidad prevista en el literal a) del articulo 626.

Que la referencia que se hace al articulo 148 de la Ley 446 de 1998 en el literal ¢)
del articulo 626 de la Ley1564 de 2012, es un error de concordancia o referencia
del texto aprobado.

Que el yerro que aqui se corrige, consistio en incluir dos reglas de derogatoria
sobre el mismo articulo y por lo tanto, se elimina la referencia al “articulo 148 salvo
los paragrafos primero y segundo” de la Ley 446 de 1998 contenida en el literal ¢)
del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, y se incluye en el literal a) del mismo
articulo 626.

Que en el articulo 627 numeral 1 y 4 de la Ley 1564 de 2012 existe una
inconsistencia en relacién con la entrada en vigencia del articulo 30 numeral 8 y
paragrafo, pues mientras el numeral 1 establece que éste entrara a regir a partir
de la promuigacién de esta Ley, el numeral 4 establece que entrara a regir a partir
del primero (1°) de octubre de dos mil doce (2012).

Que no gqueda duda alguna de que se trata de un yerro tipografico y que la
voluntad del legislador consistia en que el articulo 30 numeral 8 y paragrafo
entraran a regir a partir del primero (1°) de octubre de dos mil doce {2012). Lo
~anterior se colige de la unidad tematica y mutua correlacion entre las disposiciones
contenidas en los articulos 30 numeral 8 y paragrafo, 31 numeral 6 y paragrafo, 32
numeral § y paragrafo, que reglamentaban lo relativo a las solicitudes de cambio
de radicacion y que fueron modificadas en sesion Plenaria del H. Senado de la
Republica del 30 de mayo de 2012 y que conforme al numeral 4 del articulo 627
deben entrar en vigencia en la misma fecha, ello es, el dia primero (1°) de octubre
de dos mil doce (2012).

Que a pesar de la anterior modificacion, por error, no se eliminé la regla del
numeral 1 del articulo 627 que fijaba la entrada en vigencia del articulo 30 numeral
8 y paragrafo a partir de la promulgacion de la ley.

Que se trata de un error de concordancia o referencia del texto aprobado, que
implica la exclusién del articulo 30 numeral 8, del numeral 1 del articulo 627.

Que por todo lo expuesto, se hace necesario corregir el contenido de los articulos
ya referidos de la Ley 1564 de 2012, “Por medio de la cual se expide el Cédigo
General del Proceso y se dictan ofras disposiciones”.

Que en mérito de lo expuesto,
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DECRETA

ARTICULO PRIMERO. Corrijase el inciso primero del numeral 1 del articulo 18 de
fa Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 18. {..)

1. De los procesos contenciosos de menor cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa.

(...)"

ARTICULO SEGUNDO. Corrijase el inciso primero del numeral 1 del articulo 20
de la Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 20. (...)

1. De los contenciosos de mayor cuantia, incluso los originados en
relaciones de naturaleza agraria salvo los que le correspondan a la
jurisdiccion contencioso administrativa.

(..)

ARTICULO TERCERO. Corrijase el numeral 9 del articulo 20 de la Ley 1564 de
2012, el cual quedara asi:

“Articulo 20. {...)

9. De los procesos de mayor cuantia relacionados con el ejercicio
de los derechos de los consumidores.

(.)"

ARTICULO CUARTO. Corrijase el articulo 137 de la Ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

“Articulo 137. Advertencia de la nulidad. En cualquier estado del
proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte
afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le
notificara al afectado de conformidad con las reglas generales
previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, ésta
quedara saneada y el proceso confinuara su curso;, en caso
contrario el juez la declarara.”

ARTICULO QUINTO. Corrijase el articulo 163 de la Ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

“Articulo 163. Reanudacion del proceso. La suspension del
proceso por prejudicialidad durard hasta que el juez decrete su
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reanudacion, para lo cual debera presentarse copia de la
providencia ejecutoriada que puso fin al proceso que le dio origen;
con todo, si dicha prueba no se aduce dentro de dos (2) afios
siguientes a la fecha en que empezd la suspension, el juez, de
oficio o a peticion de parte, decretara la reanudacion del proceso,
por auto que se notificara por aviso.

Vencido el término de la suspension solicitada por las partes se
reanudara de oficio el proceso. También se reanudara cuando las
partes de comun acuerdo lo soliciten..”

ARTICULO SEXTO. Corrijase el inciso primero del articulo 338 de [a Ley 1564 de
2012, el cual quedara asi:

“Articulo 338. Cuantia del interés para recurrir. Cuando las
pretensiones sean esencialmente econdémicas, el recurso procede
cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente
sea superior a un mil salarios minimos legales mensuales vigentes
(1000 smimv). Se excluye la cuantia del interés para recurrir
cuando se trate de sentencias dictadas deniro de las acciones de
grupo y las que versen sobre el estado civil.

(..)

ARTICULO SEPTIMO. Corrijase el numeral 1 del articulo 390 numeral 1 de la Ley
1564 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 390. (...)

1. Controversias sobre propiedad horizontal de que tratan los
articulos 18 y 58 de la Ley 675 de 2001,

(..)

ARTICULO OCTAVO. Corruase el articulo 393 de la Ley 1564 de 2012, el cual
quedara asi:

“Articulfo  393. Lanzamiento por ocupacion de hecho de
predios rurales. Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 984 del
Caédigo Civil, la persona que explote econémicamente un predio
rural que hubiere sido privada de hecho, total o parcialmente, de la
tenencia material del mismo, sin que haya mediado su
consentimiento expreso o tacito u orden de autoridad competente,
ni exista otra causa que lo justifique, podréa pedir al respectivo juez
que efectue el lanzamiento del ocupante.”

ARTICULO NOVENO. Corrijase el titulo del articulo 397 de la Ley 1564 de 2012,
el cual quedara asi:

“Articulo 397. Alimentos a favor del mayor y menor de edad.

(..)
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ARTICULO DECIMO. Corrijanse los siguientes numerales del articulo 420 de la
Ley 1564 de 2012, los cuales quedaran asi:

‘Articuic 420. (...)

7. El lugar y las direcciones fisicas y electrénicas donde el
demandado recibira notificaciones.

8. Los anexos pertinentes previstos en la parte general de este
cédigo.

(..)

ARTICULO UNDECIMO. Corrijase el inciso tercero del articulo 455 de la Ley 1564
de 2012, el cual quedara asi:

“Articulc 455. Saneamiento de nulidades y aprobacion del
remate. (...)

Cumplidos los deberes previstos en el inciso primero del articulo
453, el juez aprobara el remate dentro de los cinco (5) dias
siguientes, mediante auto en el que dispondra;

(..)"

ARTICULO DUODECIMO. Corrijase el paragrafo segundo de! articulo 490 de la
Ley 1564 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 490. (...

Paragrafo segundo. EI Registro Nacional de Apettura de
Procesos de Sucesion debera estar disponible en la pagina weh
del Consefo Superior de la Judicatura.

(...)

ARTICULO DECIMO TERCERO. Corrijase el numeral 4 del articulo 625 de la Ley
1564 de 2012, quedara asi:

“Articulo 625. (...)
4. Para los procesos ejecutivos:

Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran hasta el
vencimiento del término para proponer excepciones con base en la
legislacién anterior. Vencido dicho término el proceso continuara su
tramite conforme a las reglas establecidas en el Cédigo General del
Proceso.

En aquellos procesos éjecutivos en curso en los que, a la entrada
en vigencia de éste codigo, hubiese precluido el traslado para
proponer excepciones, el tramite se adelantara con base en la
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legislacién anterior hasta proferir la sentencia o auto que ordene
seguir adelante la efecucion. Dictada alguna de estas providencias,
el proceso se seguira conforme a las reglas establecidas en el
Cadigo General del Proceso.”.

ARTICULO DECIMO CUARTO. Corrijase el el numeral 7 del articulo 625 de la
Ley 1564 de 2012, quedara asi:

“Articulo 625. {...)

7. El desistimiento tacito previsto en el articulo 317 seré aplicable a
los procesos en curso, pero los plazos previstos en sus dos
numerales se contaran a partir de su entrada en vigencia.”

ARTICULO DECIMO QUINTO. Corrijase en articulo 625 de la Ley 1564 de 2012y
en consecuencia, eliminese el numeral 9. '

ARTICULO DECIMO SEXTO. Corrijase el literal a) del articulo 626 de la Ley 1564
de 2012, el cual quedara asi:

“Articulc 626. (...)

a) A partir de la promulgacion de esta ley quedan derogados:
articulos 126, 128, la expresion "y a recibir declaracién a los
testigos indicados por los solicitantes” del 129, 130, 133, la
expresion “practicadas las diligencias indicadas en el articulo 130”
del 134, las expresiones "y no hubiere por este tiempo de practicar
las diligencias de que habla el articulo 130" y “sin tales
formalidades" del 136 y 202 del Cédigo Civil; articulos 9 y 21 del
Decreto 2651 de 1991; los articulos 8 inciso segundo parte final,
209 A y 209 B de la Ley 270 de 1996; el articulo 148 salvo los
parégrafos primero y segundo de la Ley 446 de 1998; 211 y 544 del
Cadigo de Procedimiento Civil; el numeral 1 del articulo 19 y la
expresion ‘por sorteo publico” del articulo 67 inciso primero de la
Ley 1116 de 2006, el inciso segundo del articulo 40 de la Ley 1258
de 2008; la expresion “que requerira presentacién personal” del
articulo 71, el inciso primero del articulo 215 y el inciso segundo del
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011, la expresion “No se requerira
actuar por intermedio de abogado” del articulo 58 numeral’4, el
literal e) del numeral 5 del articulo 58 y el numeral 8 del articulo 58
de la Ley 1480 de 2011; el articulo 34 del Decreto Ley 19 de 2012;
y, cualquier norma que sea contraria a las que entran en vigencia a
partir de la promulgacion de esta ley.”.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO. Corrijase el literal a) del articulo 626 de la Ley
1564 de 2012, el cual quedara asi:

“Articulo 626. {...)
¢) A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en los términos del

numeral 6 del articulo 627, queda derogado el Codigo de
Procedimiento Civil expedido mediante los Decretos 1400 y 2019
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de 1970 y las disposiciones que lo reforman; el Decreto 508 de
1974, articulos 151, 157 a 159, las expresiones "mediante prueba
cientifica” y "en atencion a lo consagrado en la ley 721 de 2001" del
214, la expresién “En el respectivo proceso el juez establecera el
valor probatorio de la prueba cientifica u otras si asi lo considera”
del 217, 225 al 230, 402, 404, 405, 408, 410, la expresion “mientras
no preceda” y los numerales 1 y 2 del articulo 757, el 766 inciso
final, y 1434 del Cédigo Civil; articulos 6, 8, 9, 68 a 74, 804 inciso 1,
805 a 816, 1006, las expresiones “segun las condiciones de la
correspondiente poéliza” y “de manera seria y fundada” del numeral
3 del arficulo 1053, y articulos 2027 al 2032 del Cédigo de
Comercio; articulo 88 del Decreto 1778 de 1954; articulos 11, 14 y
16 a 18 de la Ley 75 de 1968; articulo 69 del Decrefo 2820 de
1974; el Decreto 206 de 1975, articulo 25 de la Ley 9 de 1989,
articulo 36 del Decreto 919 de 1989; el Decreto 2272 de 1989; el
Decreto 2273 de 1989; el Decreto 2303 de 1989; articulos 139 al
147 y 320 a 325 del Decreto Ley 2737 de 1989, la expresion “Los
procesos de disolucion y liquidacion de sociedad patrimonial entre
comparieros permanentes, se tramitara por el procedimiento
establecido en el Titulo XXX del Cdédigo de Procedimiento Civil y
seran del conocimiento de los jueces de familia, en primera
instancia.” del articulo 7 y 8 paragrafo de la Ley 54 de 1990;
articulos 10. 11, 21, 23, 24, 41, 46 al 48, 50, 51, 56 y 58 del
Decreto 2651 de 1991; articulos 7 y 8 de la Ley 25 de 1982;
articulos 24 al 30, y 32 de la Ley 256 de 1996, articulo 54 inciso
cuarto de la Ley 270 de 1996, el articulo 62 y 94 de la Ley 388 de
1997; articulos 2 a 6, 9, 10 al 15, 17, 19, 20, 22, 23, 25a 29, 103 y
137; articulos 43 a 45 de la Ley 640 de 2001, articulo 49 inciso
segundo, el pardgrafo 3 del articulo 58, y la expresion "Sera
aplicable para efectos del presente articulo, el procedimiento
consagrado en el articulo 194 del Cédigo de Comercio o en las
normas que lo modifiquen, adicionen o complementen” del articulo
62 inciso segundo de la Ley 675 de 2001, articulos 7 y 8 de la Ley
721 de 2001, la Ley 794 de 2003, articulos 35 a 40 de la Ley 820
de 2003; el articulo 5 de la Ley 861 de 2003, articulo 111 numeral 5
Ley 1098 de 2006; articulo 25 de la Ley 1285 de 2009, articulos 40
a 45 y 108 de la Ley 1306 de 2009, articulos 1 a 39, 41, 42, 44,
113, 116, 117, 120 y 121 de la Ley 1395 de 2010; el articulo 80 de
la Ley 1480 de 2011; y las demés disposiciones que le sean
contrarias.”.

ARTICULO DECIMO OCTAVO. Corrijase el numeral 1 del articulo 627 de la Ley
1564 de 2012, el cual quedara asi: «

“Articulo 627. (...)

1. Los articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a
627 entraran a regir a partir de la promulgacion de esta ley.”

ARTICULO DECIMO NOVENO. E| presente Decreto deberad entenderse
incorporado a la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “Por medio de la cual se expide
el Cdédigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones”.
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ARTICULO VIGESIMO. El presente Decreto rige a partir de la fecha de su
publicacidén y modifica en lo pertinente la Ley 1564 del 12 de julio de 2012, “Por
medio de la cual se expide el Codigo General del Procesc y se dictan otras
disposiciones”.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE
Dado en Bogota, D. C., a los

. . ¢
ags;g &Efi:gij
{3,

b

Viceministro de Promocién de la Justicia encargado de las funciones del
Despacho de la Ministra de Justicia y del Derecho,

e
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